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SUMMARY 

Persons residing in Switzerland under the asylum system who opt to return voluntarily to their country 
of origin are eligible to apply for reintegration support. The Reintegration Assistance from Switzerland 
(RAS)  programme,  financed  by  the  Federal  Office  for  Migration  (FOM)  and  administered  by  the 
International Organization for Migration (IOM), provides such support in the form of financial assistance 
upon return. The object is to support the reintegration process of returnees by giving them the means 
to undertake a specific project (business‐related, accommodation, medical support, vocational training, 
etc.).  Through  its  regional  offices,  IOM monitors  these  cases  by making  on‐site  visits  a  number  of 
months after payment of  the cash grant. This  report  follows on  from  the previous monitoring  report 
compiled  in 2009/2010, outlining the key  findings  for all participating returnees between  January and 
June  2012  who  were  interviewed  between  October  2012  and  October  2013.  It  also  contains 
recommendations for the future of the programme.  

IOM conducted 149 monitoring visits in 42 countries between October 2012 and October 2013.1 Based 
on the questionnaires compiled, the reasons most  frequently given  for voluntary return were a  failed 
asylum application or the lack of economic prospects in Switzerland. According to the beneficiaries, the 
main difficulties encountered in the reintegration process, irrespective of their region of origin, were in 
relation  to  finances,  family matters  or  the  perception  of  political  instability  in  their  country. Most 
beneficiaries used their reintegration assistance to fund a business‐related project. 
 
The main findings were as follows:  

 89% thought that return assistance was useful for their reintegration.  
 79% said that the reintegration project met their immediate needs.  
 56% were satisfied with their situation after return. 
 Only 20% said  they could envisage moving abroad  in  the  future. Most beneficiaries saw  their 
future in their place of return or in another town or region of their country of origin. 

While the main regions of return  in 2009/2010 were Eastern Europe and Asia, West Africa climbed to 
top  position  in  2012/2013. Despite  some  differences  noted  in  the  reintegration  process,  the  results 
from both periods of systematic monitoring are largely comparable.  

The  recommendations  drawn  up  in  this  report  are  based  on  the  statistical  findings  and  on  a more 
detailed analysis of the situation in four countries of particular significance in terms of their high level of 
voluntary return take‐up and their geographical distribution: The Gambia, Sri Lanka, Kosovo under UN 
Security Council Resolution 1244/992 and Tunisia. The findings have highlighted the  importance of the 
individual component  in  the reintegration process. Statistically, the chances of a  reintegration project 
succeeding and of the beneficiary being satisfied with their current situation were determined not solely 
by the type of reintegration project, or the region of origin, or the beneficiary's profile. This highlights 
the  importance of maintaining  and of  reinforcing one‐to‐one  support  and  the possibility  of  tailoring 
projects to the individual beneficiary's personal and overall situation. In this regard, Swiss counselling on 
the return process is important and should have access to the right tools. Regular communication with 
local  stakeholders  should be  stepped up  to  improve  the  flow of  information. Support  in countries of 
origin  is  also  crucial  to  the  successful  implementation  of  a  reintegration  project.  Making  return 
assistance  contingent upon  an educational or  training  component would  reinforce  such  support  and 
ensure beneficiaries  the greatest possible chance of  success. Recommended measures  to  consolidate 
the  financing of  reintegration projects  include encouraging  links with  financial  institutions,  increasing 

                                                            
1 Although the visits were scheduled for nine months after return (between October 2012 and April 2013), some 
were conducted long after the scheduled date on account of difficulties in contacting the beneficiaries at that time 
(see "Method and general overview" for more details). 
2 Referred to hereinafter as "Kosovo (under UNSCR 1244)". 
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the amount of the cash grant given as return assistance, and pooling beneficiaries together for a  joint 
project  or  loan  application.  The  potential  for  generating  synergies  between  Switzerland's  return 
assistance  and  the private or public  sector has not  yet been  fully  exploited; however,  realizing  such 
synergies,  and  indeed most  of  the  measures  presented  here,  will  depend  largely  on  the  financial 
resources provided.  

"Before leaving Switzerland, I was told that I would receive assistance. To be 
honest, I was a bit sceptical. But my prejudice was broken at the airport, and 
further positive surprises continued after my return. Everything I was promised 

was realized. I am really thankful for the assistance." 

Male Program Participant, returned to Kosovo 
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INTRODUCTION 

The  International  Organization  for Migration  (IOM)  is  an  intergovernmental  organization  operating 
worldwide in the field of migration. Its headquarters are in Geneva. IOM is concerned with all aspects of 
migration  (research,  counselling,  technical  cooperation,  emergencies,  project  and  programme 
implementation). As the organization's Swiss representative, IOM Berne is the contact and coordination 
office  in Switzerland  for national and  international questions  related  to migration. The office of  IOM 
Berne opened  in 1994,  following the signing of a  framework contract with the Federal Department of 
Justice and Police (FDJP) in the area of return assistance. The main purpose of IOM Berne is to support 
the  Federal Office  for Migration  (FOM)  at  all  levels  of  voluntary  return  assistance  and with  specific 
migration‐related projects in countries of origin.  

Persons residing in Switzerland under the asylum system3 who opt to return voluntarily to their country 
of  origin  are  eligible  to  apply  for  return  and/or  reintegration  assistance  financed  by  the  Swiss 
government.  The  RAS  project  is  a  reintegration  assistance  project  financed  by  the  FOM  and 
administered by  IOM worldwide since 2002. Reintegration assistance entails financial support given to 
implement  a  reintegration  project  after  a  beneficiary's  return  to  their  country  or  origin  or  another 
country. These reintegration projects are developed  in collaboration with the Return Advisory Centres 
in  Switzerland  and  take  account  of  each  beneficiary's  specific  needs.  The  overwhelming majority  of 
cases are business‐related projects, although others are related to accommodation, training or medical 
support. Each individual project is submitted to the FOM for approval. The FOM then commissions IOM 
to disburse the funds and monitor the cases in the countries of origin.  

Since  2007,  the  FOM  and  IOM  have  stepped  up  their  monitoring  of  cases  by  visiting  certain 
reintegration projects a number of months after disbursement of the funds. Under the RAS programme, 
these visits are normally determined on a case‐by‐case basis by the FOM. However,  in order to obtain 
more comprehensive information and thus be able to draw some general conclusions, all RAS mandates 
were systematically given a follow‐up visit over a six‐month monitoring period in 2009/2010. This period 
of  systematic  monitoring  served  as  the  basis  for  the  first  monitoring  report.  A  further  period  of 
systematic  monitoring  was  initiated  three  years  later,  integrating  the  recommendations  from  the 
previous period. A  total of  149 monitoring  visits were  conducted,  in  42  countries, between October 
2012 and October 2013. The purpose of this report is to present the findings of the RAS programme in 
2012/2013, assess to a certain extent the impact on beneficiaries and their reintegration process shortly 
after their return, and compare the findings from the two periods of systematic monitoring. The report 
also includes an in‐depth case study of the opportunities and challenges posed by reintegration in four 
specific  countries:  Sri  Lanka,  Kosovo  (under UNSCR  1244),  Tunisia  and  The Gambia.  These  countries 
were selected because of their high  level of voluntary return cases and their geographical distribution. 
The choice was also determined by the FOM's overriding  interests  in these countries: for example, the 
FOM  has  a  migration  partnership  with  Tunisia,  which  has  included  a  specific  return  assistance 
programme administered by IOM since 2012.    

                                                            
3 Anyone who has submitted an asylum request,  irrespective of their status  (asylum seeker, recognised refugee, 
failed asylum applicant, etc.), is eligible to apply for return assistance. 
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Counselling on the return decision 
Regarding  the  preparations  made  prior  to  returning,  more  than  95%  of  respondents  to  the 
questionnaire confirmed they had received sufficient information from the return counsellors and that 
the terms of payment were clear prior to leaving. The only reasons stated for dissatisfaction referred to 
a lack of caring for beneficiaries in the return counselling offered or the fact that some questions were 
evaded by referring a client to the local IOM office upon returning. One person, however, appreciated 
the  fact  that,  when  the  counsellor  could  not  appropriately  answer  their  questions,  he  organized 
conference calls with the local IOM office to get more information from the field.  

Departure assistance 
Payment of departure assistance (cash handed over at the airport in Switzerland) worked out well in all 
cases. Beneficiaries  used  this  assistance  primarily  to  cover  day‐to‐day  expenses or  to  invest  in  their 
reintegration project.  

IOM assistance 
The beneficiaries who  filled  in  the questionnaire said  they contacted  the  IOM  local office on average 
one month after their return. As mentioned in the introduction, this result does not include those who 
did not respond to the questionnaire or those who never contacted IOM upon returning. Overall, those 
who obtained  IOM assistance were satisfied or very satisfied  (93%) with the services of the  IOM  local 
office. The amount of  reintegration assistance given, often  said  to be  inadequate, was  in some cases 
cited as the reason for dissatisfaction with IOM; in fairness, however, this cannot be attributed to IOM 
as the amount is defined in Swiss Asylum Law and determined on a case‐by‐case basis by the FOM. 

"In my case, everything was correctly handled, and delivery was as I wished. My 
business is running quite well. Thanks to the assistance I was able to open up my 

own business. I would like to host IOM colleagues for a coffee as a sign of 
appreciation." 

Male particpant, who returned to Kosovo 

Difficulties encountered in the payment process 
19%  of  beneficiaries  said  they  had  encountered  administrative  problems  such  as  obtaining  the 
necessary documents, waiting for a reply in the case of project changes, or problems with suppliers, the 
project partner, etc. 
 
In the majority of cases (66%), payment was made between one and three months after initial contact 
was made with the IOM local office. In those cases where payment took longer than three months, the 
main reasons were that the beneficiaries had changed the project after returning  (25%), the required 
documents were  difficult  to  obtain  (19%),  or  they were  undecided  about  the  type  of  project  they 
wanted to implement (13%). 
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guarantee of successful reintegration. We note that there  is a relatively strong statistical  link between 
the feeling of financial independence and general satisfaction as well as the desire to re‐emigrate. Thus, 
the more  financially stable a beneficiary  feels after  returning,  the more  likely  they are  to be satisfied 
with their situation and the less interested they will be in making another migration attempt. We should 
remember that returnees' general financial situation is one of the main difficulties they encounter in the 
reintegration process.  It seems,  therefore,  that  the best means of  facilitating beneficiaries'  long‐term 
reintegration would be to alleviate this problem by offering them the possibility of generating  income, 
carving out their place in society and seeing a real future for themselves.  

However, business‐related reintegration should not be seen as the only measure: as mentioned above, 
those  who  received  accommodation  assistance  and  medical  support  also  showed  a  high  level  of 
satisfaction with their current situation. Sometimes, meeting the most urgent of basic needs can be the 
key to a successful reintegration 
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COMPARISON BETWEEN THE TWO PERIODS OF SYSTEMATIC MONITORING 

Overall,  it should be noted that the geographical distribution changed slightly between the 2009/2010 
period  and  the  2012/2013  period.  The  regions  of North  Africa  and  Sub‐Saharan  Africa  increased  in 
proportion,  at  the  expense  of  Eastern  Europe  and  Asia.  These  changes  resulted  from  international 
events  (Arab Spring,  crisis  in  Libya, etc.) and  changes  to  the  legislation  (visa  requirement waived  for 
certain countries in the Balkans, suspension of returns to Syria, etc.).  

In  terms  of  the  monitoring  results,  the  most  striking  difference  is  the  rate  of  forms  collected  in 
2012/2013  compared  with  the  previous  period  (46%  as  opposed  to    65%).  The  reasons  for  this 
difference have already been addressed in the section on "Method and general overview" in this report. 
Moreover, it should be noted that in 2012/2013, persons returning from the RPCs to an African country 
were eligible for reintegration assistance (which was not the case during the first period of systematic 
monitoring), and West Africa recorded the lowest rate of monitoring. Interestingly, however, there was 
a significant link between the type of return (from the RPCs or from the cantons) and overall satisfaction 
as well as  the desire  to  re‐emigrate. Returnees  from  the RPCs  tended  to be more satisfied with  their 
post‐return  situation  than  those  from  the  cantons  and were  thus  less  interested  in moving  abroad 
again. This information should be viewed with caution, however, given the fact that so many returnees 
from the RPCs could not be contacted during the monitoring phase. There  is thus a  large grey zone  in 
interpretation of this result. The main difference between returns from the RPCs and from the cantons 
is  the  length  of  time  spent  in  Switzerland:  returns  from  the  RPCs  have  to  be made  quite  quickly 
(generally within  less than three months), while those  from the cantons necessarily  imply a stay of at 
least three months.  

As predicted in the previous report, visits after nine months led to a decrease in the number of projects 
not yet started at the time of monitoring and gave a better overview of the impact of assistance and its 
sustainability.  However,  it  had  an  adverse  effect  on  the  number  of  beneficiaries  that  could  be 
contacted. The longer the time lag after first assistance was provided, the more difficult it is to maintain 
contact with all of the beneficiaries; moreover, those who can be contacted are generally the ones who 
have succeeded in their project and reached stability in their return. Ideally, there should be one follow‐
up visit after four to five months and another one after nine months, but this would generate additional 
costs. Furthermore, given that beneficiaries take an average of one month to contact  IOM and,  in the 
vast majority of cases, it takes another one to three months to make the payment, a visit nine months 
after return provides an opportunity to obtain information on projects that have been running for five 
to  seven  months,  which  would  seem  to  be  a  minimum  to  evaluate  the  impact  of  reintegration 
assistance.  

Very  few  differences  were  noted  regarding  the  results. Whether  in  terms  of  the  current  place  of 
residence,  difficulties  encountered,  future  plans,  or  regarding  the  current  situation,  the  results 
regarding  the  impact  on  beneficiaries  are  practically  identical  for  the  two  periods.  In  terms  of  the 
services provided,  satisfaction with  the  return counselling and  IOM was very high  in both 2009/2010 
and  2012/2013.  It  seems,  however,  that  there was  a  longer  time  lag  in  2012/2013  between  initial 
contact with IOM and the date of the first payment. The percentage of cases paid in less than a month 
was more than halved. However, the rate of payment after more than three months remained relatively 
stable. There  is  thus a  concentration of  initial payments made between one and  three months after 
initial contact.  
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ANNEXES 

As the statistics presented  in  the monitoring  report are only general  in nature,  the  following annexes 
provide more precise information about reintegration challenges and opportunities in specific countries: 
The Gambia, Sri Lanka, Kosovo (under UNSCR 1244) and Tunisia. These countries were selected for the 
following reasons: 

‐ relatively high level of voluntary return take‐up 
‐ broad geographical coverage 
‐ the FOM's strategic interest 

 
The  annexes  take  the  form  of  single‐page  data  sheets  outlining  the  key  points.  They  have  been 
produced with  input  from the  IOM regional offices, based on a series of guiding questions tailored by 
IOM Berne and the FOM.  
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A.1 THE GAMBIA 

Beneficiary profile: 
‐ Young men aged between 18 and 30. Most have not completed secondary schooling. Some have 

never gone to school. 
 
Context: 
‐ 46.5% literacy rate (UNESCO)  
‐ Ranked  165  on  the  2012 Human Development  Index  (HDI)  of  the United Nations Development 

Programme  (UNDP).  Expected  economic  growth  of  5.6%  in  2012/2013,  driven  mainly  by  the 
agricultural sector (African Development Bank).  

‐ Lack of natural resources. Economic activity is concentrated in the Greater Banjul area. Flourishing 
tourism industry on the Atlantic coast. Agriculture has much potential throughout the country. 

‐ Roads in poor condition. 
‐ Existence of highly experienced microfinance institutions. 
 
Challenges and opportunities: 
‐ Flourishing tourism on the Atlantic coast raises the cost of living and exposes young Gambians to a 

life of wealth and luxury, making them more inclined to want to move abroad. 
‐ The social structure  influenced by  the Muslim culture  in which a man may have up to  five wives 

means that the head of the family has a large number of dependants.  
‐ Young men are under pressure to seek a better life abroad and provide financial support. Families 

often get into debt or sell off property to enable the young to leave. 
‐ Returning home  is  seen  as  a  failure  and  a  source of  shame. Many Gambians  therefore want  to 

move back  to Europe,  and  the priority  is on  reimbursing  the  family  and  their  travel debts  after 
returning.  

 
Reintegration assistance: 
‐ According to the microfinance institutions (SDF, GAWFA), start‐up capital of CHF 3,000 is sufficient 

for a small business, particularly if additional microloans are also available. Beneficiaries, however, 
consider  this  amount  insufficient.  Indeed,  some  projects,  such  as  starting  a  taxi  business,  cost 
around CHF 5,000 to 6,000. 

‐ Main types of project in The Gambia: taxi, farming, retail shop 
‐ Particularly risky projects: 

o Taxi: Profitable only if a good vehicle can be obtained and if the beneficiary himself drives the 
taxi.  There  are practically no possibilities  for expansion.  The market  is  almost  at  saturation 
point. Accidents can lead to high repair costs. 

o Livestock  breeding:  Requires  high  start‐up  investment;  long  time  lag  before  the  business 
becomes profitable. Working capital and a good sense of organization are thus necessary.  

o Retail  shop: Requires managerial  skills; difficulty  in dealing with  social pressure  (e.g.  family 
members expecting goods for free). 

‐ Promising projects: Agriculture (vegetable growing), fishing, fattening farm. 
‐ Particular profile: Very young beneficiaries can get a basic education or an apprenticeship.  

   



23 
 

A.2. SRI LANKA 

Beneficiary profile: 
‐ Mainly men, aged 35 or over, primary education. 
‐ Medical problems are frequent. 
‐ Often  have  lived more  than  five  years  outside  of  their  country.  Difficulties  in  readapting  upon 

return. 
 
Context: 
‐ Ranked 27 among countries with the highest emigration rate in 2012 (World Bank)  
‐ 30 years of internal conflict led to large migration flows from the North and East of the country to 

Europe, especially between 2000 and 2008.  
‐ The level of poverty is another factor driving emigration.  
 
Challenges and opportunities: 
‐ There has been a distinct improvement in mobility, means of communication, as well as access to 

the  health  system,  banks  and  financial  institutions  in  rural  areas.  Infrastructure  development 
throughout the island (rural and urban zones) is creating many revenue‐generating opportunities.  

‐ Increase in the cost of living.  
 
Reintegration assistance:  
‐ Obtaining an ID card, business licence, invoices, etc. can sometimes be problematic. 
‐ The beneficiary's  individual experience and  skills play an  important  role  in  the project's  success. 

Many opt  for projects known to generate money quickly  (e.g. tuk tuk). This type of project often 
results in losses or a quick resale of the equipment for an immediate profit.  

‐ Beneficiaries  should  be  encouraged  to  attend  training  courses  (some  offered  by  IOM)  in  small‐
business management and development. 

‐ CHF 3,000  is not  sufficient  to  start up  a project, particularly  for  tuk  tuks,  small  shops or  fishing 
projects. It is really only enough to obtain very basic equipment.  

‐ Particularly risky projects: Tuk tuk, buying any sort of vehicle in general. Unless the beneficiary was 
already working in this sector before leaving Sri Lanka. Accidents can lead to high repair costs. 

‐ Promising projects: Rice mills,  food processing, nursery gardens. However,  it  takes more  time  to 
generate revenue.  

‐ Cultural and social barriers prevent beneficiaries  from  investing  in maintenance/cleaning projects 
or restaurants, despite having acquired experience in these areas in Europe.  

‐ Particular profile:  It  is  very difficult  for older people  to  realize  a  reintegration project.  The best 
option is to invest in a business owned by a family member, who then takes care of the beneficiary. 
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A.3. KOSOVO (UNDER UNSCR 1244) 

Beneficiary profile: 
‐ Mainly men, aged between 20 and 40, primary or secondary education.  
‐ Between one and five years outside of Kosovo (under UNSCR 1244). 
 
Context: 
‐ Slow growth, poor institutional development, lack of business opportunities, ethnic tensions.  
‐ Very  young  population  (50% of  the  population  aged  under  25) with  a high unemployment  rate 

(60% to 70%, depending on the source).  
‐ A  large  and  successful  diaspora  abroad,  sending  remittances  and  strengthening  the  belief  that 

migration to the West brings financial security.  
‐ Cost of  living relatively high with respect to the average wage. Even those who have  found a  job 

often find it difficult to meet their basic needs.  
 
Challenges and opportunities: 
‐ Return  is  seen  as  a  failure,  and  emigrants  returning  to  Kosovo  (under  UNSCR  1244)  face 

stigmatization.  The  return  experience  is  emotionally  difficult,  and  beneficiaries  are  subject  to 
reverse culture shock.  

‐ Ethnic tensions often pose a barrier to reintegration.  
‐ Access to credit  is restricted, and  interest rates are very high on account of the volatile economic 

situation. Microfinance  institutions  grant  loans mainly  in  rural  zones,  but  on  very  unattractive 
terms for lenders.  

‐ Family plays a very  important role. Those who have family  in the country often find reintegration 
easier.  

 
Reintegration assistance: 
‐ Job opportunities  for poorly educated people are very  limited. Setting up a business  is often  the 

only option for beneficiaries, but many lack the necessary skills and experience.  
‐ Given the high rental expenses and equipment costs, CHF 3,000 is not enough to set up a business‐

related  project.  Supplementary  investments  are  necessary  but  often  increase  the  risk  of 
indebtedness  if the reintegration project fails. Government subsidies are available for agricultural 
projects.  

‐ Promising projects: 
o Agriculture (livestock rearing), construction, beauty salon.  
o Strong demand for know‐how in the foodstuffs industry and in electrical engineering. 

‐ Particularly risky projects: 
o Taxi: The amount available under reintegration assistance is not sufficient. 
o Internet café: Very low demand as most homes are now online. 
o Grocery shop: Too much competition from supermarkets.  

‐ Particular  profile:  Those  with  health  problems  often  face  limited  treatment  possibilities  in 
Kosovo (under UNSCR 1244).  
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A.4. TUNISIA 

Beneficiary profile: 
‐ Young men aged between 20 and 40. Most have not completed secondary schooling.  
‐ From different regions: Tunis and inland regions (Kairouan, Kasserine, Sidi Bou Said) 

 
Context: 

‐ Tunisia is a middle‐income country with a largely urban population. 
‐ The  2011  revolution  highlighted  the  extent of  the  country's  structural  frailties, with  regional 

disparities, unemployment among graduates, and corruption all contributing to emigration.  
‐ Unemployment among those under 29 rose from 25% to 38% between 2005 and 2011. 
‐ Young men are under pressure  to  seek a better  life abroad and provide  financial  support  for 

their families. Return  is seen as a failure and  is thus often poorly understood and accepted by 
family and friends. 

‐ Large migration  flows to Europe reinforce the  image of migration as a means of escape or an 
opportunity.  

‐ Socio‐political tension and growing security problems, particularly in the regions. 
 

Challenges and opportunities: 
‐ Setting up  a business  is often  the only option  for beneficiaries, but many  lack  the necessary 

skills and experience. 
‐ Interest  rates  on micro‐loans  are  very  high.  Loans  from  the  Tunisian  Solidarity  Bank, which 

offers more reasonable interest rates, are very difficult to obtain. 
‐ Lack  of  governmental  structures  for  supporting  beneficiaries;  weakness  of  civil  society. 

Cooperation between the government and NGOs is still very fragile. 
‐ The increase in the cost of living in Tunisia complicates the reintegration process. Beneficiaries 

are sometimes  tempted  to  recuperate  the grant as cash and use  it  to pay off debts, bills and 
other expenses (schooling, medical, etc.).  

 
Reintegration assistance: 

‐ In  the  IOM's experience, CHF 3,000 would be  sufficient  to  start up a  small project. However, 
beneficiaries see this as too little to sustain their project.  

‐ The beneficiary's  age,  experience  and  individual  skills play  an  important  role  in  the project's 
success, as does family and community support.  

‐ Beneficiaries  are  encouraged  to  take  training  in managing  small businesses  to  improve  their 
skills. However, very few have opted to do so as  it  is not a mandatory condition. Those with a 
certain level of education and who have followed such courses are generally satisfied with them 
and would recommend them.  

‐ Main types of projects: Services and retail shops (restaurant, hairdressers, garage, grocery, etc.), 
followed by agricultural projects (livestock rearing and fishing). 

‐ Particularly risky projects: 
o Livestock breeding: Requires high start‐up investment; long time lag before the business 

becomes  profitable.  Working  capital  and  a  good  sense  of  organization  are  thus 
necessary.  

o Grocery: Intense competition from supermarkets and high costs if the beneficiary has to 
rent and fit out the premises. 

‐ Promising projects: Second‐hand clothes shops, investing in an existing project (partnership). 
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